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EINLEITUNG

» Theorie: Suchtentwicklung geht mit einer Verschiebung von zielgerichteter Kontrolle hin zu habituellem Verhalten (Gewohnheiten) einher

« Wahrend Tierbelege robust sind, fehlen verlassliche humane Paradigmen zur experimentellen Induktion und Messung von Gewohnheiten
« Bisher ist unklar wie zielgerichtete Kontrolle, Gewohnheitsstarke und Inhibition bei Alkoholgebrauchsstorung (AUD) im Detail interagieren

« Ziel: Untersuchung dieser Interaktion mittels Sequenzlern-Aufgabe und komputationaler Modellierung bei Patienten in Entzugsbehandlung
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KOMPUTAT. MODELL

Lernrate Zielgerichtetheit Gewohnheitsstarke Inhibition
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TAKE HOME

« Keine behaviorale Evidenz fur eine generell verstarkte Akquisition von Gewohnheiten in AUD
- Komputationale Modellierung zeigt Ungleichgewicht: verringerte Zielgerichtetheit bei starkerem Einfluss der gelernten Gewohnheit
« Eine verstarkte kontextabhangige Inhibition konnte auf kompensatorische Kontrollprozesse in AUD hindeuten
 Ausblick: Stimuli mit Substanzbezug konnten sensitiver sein und individuell kalibrierte Schwierigkeit konnte Kompensation eindammen
« Limitation: Selektionseffekte durch Patientenkohorte (ADHS, Bildung, soziookonomischer Hintergrund, allg. kognitive Fahigkeiten)
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	Folie 1: Interaktion von Gewohnheiten, zielgerichteter Kontrolle und Inhibition in Patienten mit AUD

